SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 364/2019-96

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany Lassdkovej a sudcu Petra Molnara prerokoval ustavnu staznost |G
!
zastapeného advokatom JUDr. Petrom Belicom, M. R. Stefanika 36, Martin, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 55/2007 po podani dovolania
a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v dovolacom konani vedenom

pod sp. zn. 2 Cdo 257/2019, a takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti ||| ncvyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) bola

16. oktobra 2019 dorucend ustavna staznost || G
I (d'alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta

porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava I (dalej len
,»okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 12 C 55/2007, sp. zn. 9 C 210/2007
asp.zn. 16 C 122/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konania®), ako aj v nadvédzujucich odvolacich

a dovolacich konaniach v tychto veciach.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ v roku 2007 inicioval podanim Zalob tri sudne
konania pred okresnym sudom, ktoré sa podla jeho tvrdeni ,, stdle riesia na roznych
stupnioch sudov... “.

Stazovatel’ d’alej poukdzal na judikataru ustavného stdu, z ktorej st'azovatel’ vyvodil,

‘

7e ,, konanie o dizke 6 rokov je porusenim prava...*.

Poukazal aj na judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP®), ,, Ze
do celkovej dlzky konania treba zardtat aj dobu, kedy sa vec prejedndva pred siidmi
rozhodujucimi o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, vratane konania pred ustavnym
sudom, lebo rozhodnutie tychto sudov nemoze nemat vplyv na vysledok sudnej zaloby, sporu
a pod. — Poiss vs. Rakusko, Bock vs. Nemecko, Kraska vs. vaajcviarsko, aine”.

Na zaklade uvedeného stazovatel' uzavrel, ze ,,... je nesporné, Ze tdto ustavna
staznost’ je v plnom rozsahu dovodna, kedZe konania vo vsetkych 3 uvedenych sudnych

sporoch, sa pred slovenskymi sudmi rieSia uz 13 rokov!*.

Stazovatel’ sa domaha aj priznania finanéného zadost'u€inenia v sume 20 000 €.



3. Na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti sa stazovatel’ domaha, aby tGstavny
sud po prijati jeho st’aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo || R W /.« prcjcdnanie veci v primeranej
lehote a bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR v konaniach ¢. 12C/55/2007, 9C/210/2007 a 16C/122/2007 na Okresnom sude
Bratislava I, na Krajskom sude Bratislava a Najvyssom sude SR porusené bolo.

2 . s: piizndva zadostucinenie vo vyske 20 000 €, ktoré je mu
OS BA I, KS BA a NS SR povinni zaplatit spolocne a nerozdielne...

4. V sucinnosti s okresnym sidom ustavny sud zistil stav napadnutych konani.
Z vyjadrenia okresného sudu z 8. novembra 2019 vyplyva, Ze v konani sp. zn.
16 C 122/2007 bolo pravoplatne rozhodnuté v dovolacom konani 3. decembra 2018, vo veci
sp. zn. 9 C 210/2007 bolo pravoplatne rozhodnuté v dovolacom konani 30. jula 2019
a v konani vo veci sp. zn. 12 C 55/2007 stazovatel’ podal dovolanie 4. decembra 2017, ktoré
bolo postiapené¢ NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
25. oktébra 2019 a o ktorom prebieha dosial’ neskon¢ené dovolacie konanie pod sp. zn.

2 Cdo 257/2019.

5. Pravna zastupkyila stazovatela (ustanovena na jeho ziadost Centrom pravnej
pomoci) doplnila Gstavnl staznost’ podanim doru¢enym uUstavnému stdu 5. februara 2020,
v ktorom popisala priebeh napadnutych konani a navrhla, aby ustavny sud o staznosti
nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo | NN ... o prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Bratislava I. v konani vedenom pod sp. zn.
9C/210/2007 porusené bolo.

Zékladné pravo N .. o prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1. v konani vedenom pod sp. zn.

16C/122/2007 porusené bolo.



Zdkladné pravo NN .. o prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd postupom Okresného sudu Bratislava 1. v konani vedenom pod sp. zn.
12C/55/2007 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva || KEKcEcKcGEGERGBB.. 7irancné
zadostucinenie vo vyske 30.000,- € ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny
zaplatit porusovatel do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu.

Porusovatel je povinny zaplatit’ stazovatelovi nahradu trov konania... *

6. Stazovatel podanim doru¢enym ustavnému sudu 13. februara 2020 vzal v celom
rozsahu spit’ doplnenie Ustavnej st'aznosti vykonané pravnou zastupkynou 5. februara 2020,
uviedol, Zze v celom rozsahu trvd na svojom podani dorucenom 16. oktobra 2019,
ako porusSovatel'a svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru uviedol I. Okresny sud Bratislava I, 1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®), III. najvyssi sad, IV. §tat — Slovenskl republiku, zastipenu Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, a V. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.
StaZzovatel’ zaroven upravil petit st'aznosti tak, Ze pozaduje vyslovenie porusenia uvedenych
prav vo vsetkych napadnutych konaniach poruSovateI'mi v I. aZ V. rade a Ziada uloZit
poruSovatelom [. az V.rade spolocne a nerozdielne povinnost’ zaplatit’ stazovatelovi
finan¢né zadostuéinenie v sume 10 000 €. Stazovatel’ pozaduje preskiimat’ celkovi dizku

konania na vsetkych stupnoch sustavy sudov.

7. Stazovatel' dorucil 14. méja 2020 plnt moc udelenti advokétovi JUDr. Petrovi
Belicovi 10. aprila 2020 na zastupovanie v konani o Ustavnej st'aznosti staZzovatel'a vo veci
vedenej okresnym stdom sp. zn. 12 C 55/2007 a v odvolacom a dovolacom konani.
Novy pravny zastupca doplnil ustavnu st'aznost’ s tym, ze pozaduje vyckat’ s rozhodovanim
ustavného sudu do 31. jula 2020 pre Gcely nahliadnutia do spisu na vSeobecnych sudoch
a vypracovania presné¢ho opisu skutkovych okolnosti, ktoré pre mimoriadne opatrenia toho
¢asu nie je umoznené. Zaroven takto upravil petit ustavnej staznosti:

1 Zdakladné pravo | NI .. podi= c1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru v ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného



sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp.zn.: 12C/55/2007 a postupom Krajského sudu
Bratislava v odvolacom konani... a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v dovolacom konani... porusené BOLO.

I s: pizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
10.000 Eur..., ktoré su Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud Bratislava a Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinni spolocne a nerozdielne vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na bankovy ucet jeho pravneho zastupcu.

11l. Okresny sud Bratislava 1 je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania

vo vySke 375,24 €...

8. Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn. II. US 364/2019
z23. juna 2020 ju prijal na d’alSie konanie v rozsahu namietaného poruSenia zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 55/2007 po podani dovolania a postupom najvysSieho
sudu v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 257/2019. Vo zvysnej Casti bola

ustavna st'aznost’ odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

I1.

Vyjadrenie odporcu a replika st’azovatela

9. Predseda okresného sudu listom sp. zn. 1 SprV 680/2020 z 28. augusta 2020
ustavnému sudu oznamil, Ze netrvd na uUstnom prejednani staznosti, a k priebehu
napadnutého konania v podstatnom uviedol, Ze okresny sud priebezne konal, co méa oporu

Vv spise, a preto nemozno konstatovat’ jeho necinnost’.

10. Predseda najvyssieho stdu listom ¢. k. KP 3/2020-330 z 23. jala 2020 oznéamil
Gstavnému sidu, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania, ak dizke konania
zdkonna sudkyna uviedla, ze na najvy$Som stde konanie prebiecha osem a pol mesiaca

a k zbyto¢nym prietahom nedochéadza.

11. Stazovatel podanim zo 14. septembra 2020 zotrval na ustavnej staznosti,

ozndmil svoj suhlas s upustenim od pojednévania, oznadmil, Ze netrva na podanej namietke



zaujatosti vo vztahu k vSetkym sudcom ustavného sidu a k meritu opakovane uviedol,
7e ziada postdit’ dizku konania ako celku vratane konania pred okresnym stidom a krajskym
suidom. Zaroven poziadal, aby bolo jeho pravnemu zastupcovi umoznené¢ nahliadnut’
do spisového materidlu okresného sudu. Pravny zastupca staZovatela podanim
z 30. septembra 2020 v podstate zopakoval stanovisko staZovatela. Ustavny std oznamil
pravnemu zastupcovi vratenie spisu okresnému sudu z 29. septembra 2020 a ponechal

¢asovy priestor na nahliadnutie do spisu v rozsahu 5 dni.

12. Vzhl'adom na ozndmenia stazovatela a predsedu okresné¢ho sudu a predsedu
najvyssieho sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Gstavny
sud v stlade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢.413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o tUstavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, pretoze dospel

k zaveru, Ze od neho nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Priebeh napadnutého konania

13. Ustavny sud zo zapozi¢aného sudneho spisu okresného stidu zistil tento priebeh
napadnutého dovolacieho konania:

- Stazovatel podal 4. decembra 2017 na poStovu prepravu dovolanie proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 9 Co 411/2015 z 21. septembra 2017, ktory mu bol doruceny
14. novembra 2017. Okresnému sudu bolo dovolanie doru¢ené 6. decembra 2017.

- Zalovani v 1. a II. rade dorugili okresnému siidu 1. marca 2018 vyé&islenie trov
konania a ziadost’ o ich priznanie.

- Okresny std uznesenim sp. zn. 12 C 55/2007 z 27. augusta 2018 priznal Zalovanym
v . a II rade narok na nahradu trov konania a zalovanym v III. a IV rade nepriznal narok
na nahradu trov konania.

- Stazovatel podanim dorucenym okresnému sadu 22. augusta 2018 Zziadal
o poskytnutie informacii zo spisu.

- Odpoved’ stazovatel'ovi bola dorucena 19. septembra 2018.



- Okresny sud uznesenim z 20. marca 2019 vyzval staZzovatel'a na odstranenie vad
dovolania v lehote 10 dni.

- Listom doru¢enym okresnému sudu 24. maja 2019 oznamil staZovatel, Ze
17. a 18. maja 2018 poziadal Centrum pravnej pomoci (d’alej len ,,centrum®) o ustanovenie
advokata na zastupovanie v dovolacom konani a poziadal o prediZenie lehoty na odstranenie
vad, kym centrum nerozhodne o pravnej pomoci.

- Centrum 28. februara 2019 odoslalo do elektronickej schranky sudu rozhodnutie
o nepriznani naroku na prdvnu pomoc vo veci dovolania z 28. méja 2018 (pravoplatné
30. mgja 2018) a na opakovany dopyt mailom 11. juna 2019. Z registra vedeného
centrom vyplyva, ze Ziadost’ o ustanovenie zastupcu vo veci dovolania podal staZovatel
17. januara 2018.

- Okresny sud listom z 29. jila 2019 (dorueny st’azovatel'ovi 19. septembra 2019)
ozndmil staZzovatel'ovi, Ze lehotu na doplnenie dovolania nepredlZuje, pretoZe o nepriznani
naroku na pravnu pomoc v tejto veci bolo rozhodnuté centrom uz 28. maja 2018.

- Spis bol na dovolacie konanie doru¢eny najvyssiemu sudu 25. oktébra 2019.

- Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Cdo 257/2019 z 30. jula 2020 odmietol dovolanie
pre nedostatok pravneho zastiipenia dovolatel’a.

- Dovolaci sud spis vratil okresnému sudu 7. augusta 2020.

IV.

Relevantna pravna uprava a judikatiara

14. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu a najvyssieho sidu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



16. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou
,,U&elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochaddza zéisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.« (IV. US 221/04).

17. Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je zabezpeCit taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ti€astnik
obratil na std so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z €l. 2
ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona

ospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.
h d bez zb h. h t t ych oséb

18. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud
v stilade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohladiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatarou ESLP ustavny sid v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj staznost’

stazovatela.

V.

Pravne posudenie veci

19. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, tstavny sud

konStatuje, Ze tikony okresného sudu suvisiace s predlozenim veci na dovolacie konanie



tvoria rutinnil administrativhu sucast’ ¢innosti okresného sudu a rovnako posudzovanie
podmienok pripustnosti dovolania na strane najvyssieho sudu. Ani okolnosti prejednavane;j
veci neodovodiiuji jej mimoriadnu skutkovll ¢i pravnu néaro¢nost. Predmet konania —

ochrana osobnosti je v zmysle judikatiry Gstavného sudu, ako aj ESLP priorizovany.

20. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom,
atym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad
z0 zapozi¢aného stdneho spisu zistil, Ze stazovatel' prispel k prediZeniu predmetného
konania rozhodujicou mierou, ked’ okresnému sudu neozndmil, Ze jeho Ziadost
o poskytnutie pravnej pomoci centrom bola vybavend negativne uz 28.maja 2018
a, naopak, este 24. maja 2019 Ziadal okresny stid o prediZenie lehoty na doplnenie dovolania
do Casu ustanovenia advokata centrom. V tomto liste stazovatel’ uvadzal, ze o ustanovenie
advokata poziadal 17. a 18. mgja 2019. Centrum vSak v ramci sti¢innosti s okresnym stidom
tieto udaje nepotvrdilo, ked’ uviedlo, Ze Ziadost’ o ustanovenie advokata vo veci dovolania
podal stazovatel' 17. januara 2018. Od pravoplatnosti rozhodnutia centra o nepriznani
naroku na pravnu pomoc mal staZovatel’ dostatok ¢asu, aby si zvolil zastupcu a udelil mu
plnomocenstvo. Az do rozhodnutia dovolaciecho stdu tak neucinil a neudelenie
plnomocenstva zvolenému advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani sa stalo

doévodom odmietnutia dovolania najvyssim stdom.

21. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
a najvyssieho sudu v namietanom konani, pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatury,
v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (Il US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08).

22. Z popisaného priebehu stdneho konania vyplyva, Ze predizenie vykonania
procesnych ukonov pred predlozenim veci na dovolacie konanie bolo spdsobené tym,

ze stazovatel podal dovolanie bez pradvneho zastiipenia, neoznamil bez zbyto¢ného odkladu



okresnému stidu, Ze mu pravna pomoc nebola priznand, a preto uznesenie o odstraneni vad
dovolania okresny sud vydal az 20. marca 2019. Po ziskani relevantnych informacii
od centra okresny sud listom z 29. jula 2019 ozndmil stazovatel'ovi, Ze lehotu na doplnenie
dovolania neprediZi a vec postapil dovolaciemu stdu 25. oktébra 2019. Aj ked’ sa teda
obdobie konania okresného sudu takmer dvoch rokov javi ako neprimerané, nemozno mu

pri¢itat’ k zodpovednosti predizenie spdsobené stazovatel'om.

23. Pokial’ ide o postup najvyssieho sudu v dovolacom konani, ustavny sud nezistil
excesivnu dizku konania, pretoZe uznesenim sp. zn. 2 Cdo 257/2019 z 30. jala 2020 bolo
dovolanie pre nedostatok pravneho zastupenia odmietnuté a spis vrateny okresnému sudu
7. augusta 2020. Celkova dizka konania o dovolani stazovatela (od 4. decembra 2017
do 30. jala 2020) vrozsahu priblizne 2 apol roka je eSte zustavného hladiska

akceptovatelna, najma s prihliadnutim na pri¢inenie stazovatel’a k jeho dizke.

24. Ustavny sud preto konstatuje, e postup okresného siidu v napadnutom konani
v rozhodnom obdobi mozno hodnotit’ ako smerujlci k nastoleniu pravnej istoty stazovatel’a
a prediZenie konania bolo spdsobené okolnostami na strane stazovatel'a. Postup najvysieho
sudu nevykazuje znaky pnutia s ozna¢enymi zakladnymi pravami st'azovatela. Z uvedenych

dévodov ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel (€l. 127 ods. 2 istavy a contrario).

25. Vo vztahu k poziadavke staZovatela posudzovat dizku konania ako celku
vratane konania pred okresnym sidom a krajskym sudom spolu s dovolacim konanim
ustavny sud upriamuje pozornost’ stazovatela na bod 17 uznesenia z 23. jina 2020 v tejto
veci, kde vo vztahu k meritérnemu konaniu na sude prvej inStancie a na odvolacom sude
odovodiiuje odmietnutie staZznosti v tejto Casti, kedZe tieto konania boli pravoplatne
skoncené pred podanim ustavnej staznosti. Vychadzal pritom zo Standardnej rozhodovacej
praxe ustavného sudu opierajucej sa o teoretické vychodiskd uvedené v bode 14

predmetného uznesenia.

26. Nad ramec uvedeného tustavny sud pre uplnost dodava, ze vzhladom

na spatvzatie namietky zaujatosti, ktord bola stazovatelom vznesend povodne voci
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vietkych sudcom ustavného sudu, neskor zuzena len vo vztahu k ¢lenke senatu II. US
Jane Lassakove] a podanim stazovatela zo 14. septembra 2020 vzata spat’ aj v tomto
zostatkovom rozsahu, ustavny sid o namietke =zaujatosti nerozhodoval osobitnym
procesnym postupom upravenym v rozvrhu prace ustavného sidu a po spit'vzati namietky

na nu neprihliadal.

27. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo
sCasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. StaZovatel nebol
v konani GspeSny a okresnému sudu a najvy$Siemu sudu trovy nevznikli, preto o nich

ustavny sud nerozhodoval.

28. Podl'a ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ dnom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. oktdbra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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